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1. Premessa 

Il 15 marzo scorso, è stato pubblicato sulla Gazzetta ufficiale l’avviso relativo alla emanazione, da 
parte dell’Ente nazionale per l’aviazione civile (ENAC), del Regolamento Esercizio del potere san-
zionatorio.
L’atto normativo, riconducibile alla potestà regolamentare dell’Autorità nazionale italiana per l’avia-
zione civile di cui all’art. 687 c. nav., ne disciplina l’esercizio del potere sanzionatorio in esito allo 
svolgimento delle funzioni di vigilanza e controllo previste dalle disposizioni vigenti e inerenti a tutti 
i settori dell’aviazione civile: dagli ambiti cosiddetti EASA (European aviation safety agency) (in 
via meramente esemplificativa, aeroporti, operazioni aeree, gestione del traffico aereo, aeromobili e 
prodotti aeronautici, licenze di volo, medicina aeronautica, aeromobili a pilotaggio remoto e mobilità 
aerea, cybersecurity, ambiente),  alle materie oggetto di disciplina degli atti normativi dell’Unione 
europea (rumore aeroportuale, diritti dei passeggeri nel trasporto aereo, obblighi di trasmissione delle 
advance passenger information, etc.), fino a quelle riservate alla competenza nazionale e disciplinate 
dal codice della navigazione o dalle altre norme speciali.
La varietà ed eterogeneità – derivanti sia dalla diversità della fonte (codice della navigazione piuttosto 
che regolamenti europei, regolamenti nazionali piuttosto che norme internazionali) che dalla specifica 
valutazione dell’impatto sulla sicurezza aeronautica (safety) o sul bene giuridico comunque oggetto 
di protezione – delle prescrizioni in materia di vigilanza dell’ENAC comporta che le violazioni delle 
stesse siano gestite in modo differente: in termini di premessa e di estrema esemplificazione, in caso 
di violazione dei requisiti tecnici, in larga parte riconducibili agli ambiti di competenza EASA e rin-
venibili nel regolamento cosiddetto basico – regolamento (UE) 2018/1139, recante norme comuni 
nel settore dell’aviazione civile, che ha abrogato e sostituito il regolamento (CE) n. 216/2008 – e nei 
relativi allegati e norme di attuazione, la disciplina sanzionatoria si accompagna puntualmente, ove 
sia messa in pericolo la safety, alla adozione di misure interdittive, prive di natura sanzionatoria. Tali 
misure amministrative, pur sostanzialmente diverse fra loro, sono adottate all’esito di un unico proce-
dimento, oggetto appunto del Regolamento sanzionatorio di recente pubblicato.
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Infatti, in un’ottica di semplificazione ed efficacia amministrativa e di tutela del diritto costituzionale 
di difesa del cittadino, il Regolamento ENAC Esercizio del potere sanzionatorio prevede, ogni qual-
volta appare necessario adottare una misura amministrativa sanzionatoria e una misura amministrativa 
interdittiva, che sia avviato un unico procedimento, nel rispetto di tutte le garanzie già predisposte 
dall’ordinamento giuridico in favore del trasgressore. Ove, invece, la disciplina applicabile alla viola-
zione preveda la sola comminazione della sanzione amministrativa pecuniaria, il Regolamento stabi-
lisce un procedimento che ricalca sostanzialmente quello delineato dalla legge 24 novembre 1981, n. 
689, con alcune peculiarità riconducibili alla specificità del settore aeronautico1.
Di talché – e qui una delle novità rispetto ai contenuti della precedente versione dell’atto normativo 
ENAC pubblicato nel 2019 –, il nuovo Regolamento disciplina due diversi moduli procedimentali: 
il primo, relativo alla irrogazione delle sanzioni a seguito della violazione delle disposizioni del re-
golamento basico e dei relativi allegati e norme di attuazione nonché in ogni caso di irrogazione di 
sanzione amministrativa pecuniaria, con contestuale adozione di misura interdittiva o cautelativa; il 
secondo, relativo alla irrogazione delle sanzioni, a seguito della violazione di ogni altra disposizione 
riconducibile alle materie oggetto della vigilanza e del potere sanzionatorio dell’ENAC, allorché non 
si provveda contestualmente all’adozione di misura interdittiva o cautelativa. Le sanzioni amministra-
tive accessorie, come quelle previste dall’art. 1175 c. nav., in quanto tali, sono strettamente dipendenti 
dalla misura sanzionatoria principale, dunque – siccome suggerito dal nome – ne condividono la na-
tura e ne seguono le sorti2.
La necessità della previsione di due distinti moduli nasce dunque dalla peculiarità della disciplina 
contenuta nel regolamento basico, tale da imporre uno schema regolatorio differente rispetto alle vio-
lazioni di altre norme sanzionatorie. Le spinte del formante giurisprudenziale e le esperienze maturate 
nell’esercizio della potestà sanzionatoria hanno determinato, poi, l’introduzione di ulteriori novità, 
come si vedrà, rispetto alla previgente versione del Regolamento, come la riduzione dei termini di tutti 
i procedimenti sanzionatori e l’individuazione di un metodo di calcolo e di sub criteri per la definizio-
ne dell’importo della sanzione.
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1 �In proposito, non pare superfluo richiamare che il diritto della navigazione è diritto speciale rispetto al diritto comune, 
ossia al diritto civile, in quanto disciplinato da un complesso organico di norme che si colloca in una posizione speciale 
rispetto alla disciplina generale del codice civile; è dotato di autonomia legislativa, scientifica, didattica e giuridica, che 
influenza la gerarchia delle fonti (cfr. art. 1 c. nav.: “in materia di navigazione marittima, interna ed aerea, si applicano 
il presente codice, le leggi, i regolamenti, le norme corporative e gli usi ad essa relativi. Ove manchino disposizioni del 
diritto della navigazione e non ve ne siano di applicabili per analogia, si applica il diritto civile”) e consente di appli-
care per analogia, alla materia aeronautica, norme che regolano la navigazione marittima e viceversa, prima di ricorrere 
al diritto comune; è caratterizzato dall’unitaria disciplina del fenomeno della navigazione marittima, interna e per aria. 
“Quando le deviazioni sono numerose, e tutte ispirate ad una comune esigenza, il corpo autonomo diventa sistema, la 
legge speciale diventa codice”, A. Scialoja, Sistema del diritto della navigazione, I, Roma, 1929, p. 23.

2  ��Ne deriva che l’estinzione del procedimento che riguarda la prima, in assenza di esplicite indicazioni di senso opposto da 
parte del legislatore, incide anche sulla seconda. Cfr. Cons. Stato, sez. II, 4 giugno 2020, n. 3548. 
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2. �Ragioni della peculiarità del procedimento sanzionatorio adottato dall’ENAC riconducibili al 
regolamento basico 

Le ragioni alla base della descritta diversificazione, come detto, derivano, in prima istanza, dalla pe-
culiarità delle disposizioni riconducibili al regolamento basico, la cui violazione si caratterizza per la 
sistematica adozione di misure interdittive (sospensione, limitazione o revoca), prive di natura sanzio-
natoria, che si aggiungono alle sanzioni amministrative pecuniarie.
Merita premettere che il sistema in questione si compone di tre parti inscindibili: la disciplina sostan-
ziale contenuta nel regolamento basico, negli allegati e nelle implementing rule, la disciplina sanzio-
natoria stabilita dal decreto legislativo 15 novembre 2017, n. 173, recante le sanzioni per la violazione 
dei primi, e la disciplina procedurale prevista nel Regolamento sanzionatorio ENAC in commento.
In primo luogo, viene in rilievo la necessità di adottare contestualmente misure sanzionatorie e misure 
interdittive. 
Da un lato, infatti, l’art. 68 del regolamento basico impone l’avvio del procedimento sanzionatorio am-
ministrativo i cui principi, nell’ordinamento giuridico italiano, sono sanciti dalla legge di depenalizza-
zione, legge 24 novembre 1981, n. 689, e che è finalizzato alla adozione delle sanzioni amministrative 
pecuniarie previste dal d. lgs. n. 173 del 2017. Tali misure sanzionatorie assolvono tradizionalmente 
alla funzione afflittiva, per cui il trasgressore deve essere punito; dissuasiva, che mira a disincentivare 
il trasgressore dal perseverare nell’atteggiamento violativo; e retributivo-risarcitoria, che impone la 
proporzionalità della sanzione alla gravità del comportamento, per bilanciare l’offesa arrecata all’or-
dinamento giuridico3. Tali parametri trovano sostanziale corrispondenza nella definizione di misura 
sanzionatoria resa dal regolatore europeo: essa deve essere infatti effettiva, proporzionale, dissuasiva 
(cfr. art. 68, regolamento cit.).

3 �La sanzione amministrativa è stata definita come una “pena in senso tecnico” (G. Zanobini, Le sanzioni amministrative, Torino, 
1924, p. 38), applicata da una pubblica amministrazione nell’esercizio di una potestà amministrativa che costituisce, non già 
la manifestazione della cura concreta dell’interesse pubblico, ma bensì la reazione rispetto all’infrazione di un precetto (fra gli 
altri, A. Tesauro, Le sanzioni amministrative punitive, Napoli, 1925, p. 90) e una conseguenza pregiudizievole per il destinata-
rio. L’impostazione è risultata sostanzialmente confermata dall’impianto della legge di depenalizzazione, 24 novembre 1981, 
n. 689, che ha posto in particolare evidenza l’intento afflittivo-punitivo della sanzione (cfr. Cass. civ., sez. I, 1° marzo 1990, 
n. 1546, nonché Cons Stato, sez. VI, 4 aprile 2011, n. 2099, con riferimento alle persone giuridiche). L’ordinamento utilizza 
le sanzioni per rafforzare il rispetto delle proprie norme e, conseguentemente, per costruire un sistema che ponga rimedio agli 
effetti derivanti dall’inosservanza delle stesse. Cfr. R. Marra, Sanzione, in Dig., disc. priv., Torino, 1998, p. 153; N. Bobbio, 
Sanzione, in Noviss. dig. it., Torino, 1969, p. 530.
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Dall’altro lato, l’Autorità effettua una nuova valutazione dei presupposti che, al momento della richie-
sta del titolo, ne avevano determinato il rilascio, essendo mutata la situazione di fatto od oggetto di 
nuova valutazione l’interesse pubblico originario, alla luce delle sopravvenute circostanze emerse nel 
corso dell’istruttoria, avendo il trasgressore, per l’appunto, messo a rischio la sicurezza aeronautica: 
la rivalutazione della idoneità del soggetto a conservare la titolarità del certificato o licenza o auto-
rizzazione avviene in attuazione dei principi di cui alla legge 8 agosto 1990, n. 241, che governa il 
procedimento amministrativo, attraverso l’adozione delle misure interdittive della limitazione, della 
sospensione e della revoca del titolo medesimo, nonché della misura cautelativa, ove necessaria per 
preservare la safety aeronautica4. 

4 �Sulla base delle premesse di cui alla nota precedente, gran parte degli autori ha escluso il carattere sanzionatorio delle misure 
non pecuniarie, ossia interdittive o ripristinatorie, in quanto principalmente volte a ristabilire il bene pubblico compromesso 
dall’illecito. C.E. Paliero, A. Travi, La sanzione amministrativa – Profili sistematici, Milano, 1988, p. 355; P. Virga, Il provve-
dimento amministrativo, Milano, Giuffrè, 1972, p. 325; F. Benvenuti, Autotutela, in Enc. dir., Milano, 1959; M.S. Giannini, 
Diritto Amministrativo, II, Milano, 1970, p. 1312. Tali misure sono state infatti inquadrate come mezzi di autotutela esecutiva 
dell’amministrazione, cioè “provvedimenti costitutivi di obblighi”, ai sensi dell’art. 21 ter, comma 1, legge 7 agosto 1990, n. 
241 (cfr. G. Zanobini, Le sanzioni amministrative, cit., p. 8), o di autotutela decisoria (cfr. F. Benvenuti, Autotutela, cit., 537). 
Da tale impostazione, deriva che la revoca della patente di guida è priva di funzione punitiva, non costituendo la conseguenza 
di un illecito, ma solo l’effetto dell’accertamento di una inidoneità del soggetto a svolgere una certa attività. Cfr. A. Travi, San-
zioni amministrative e pubblica amministrazione, Padova, 1983, p. 140; S. Cimini, Sanzioni amministrative, in Diritto on line 
Treccani – Approfondimenti enciclopedici, Istituto dell’Enciclopedia Treccani, 2019, p. 15. In tali casi, l’autorità competente 
a revocare è la stessa che ha il potere di emanare il provvedimento revocando e le misure amministrative sono espressione 
dei comuni poteri amministrativi ablatori che, seppur caratterizzate da effetti sfavorevoli per il destinatario, sono spesso solo 
eventualmente caratterizzate da un concreto intento punitivo. Cfr. S. Cimini, Il potere sanzionatorio delle amministrazioni 
pubbliche. Uno studio critico, Napoli, 2017, p. 71. Appaiono pacificamente prive di natura sanzionatoria le misure negative di 
carattere preventivo e cautelare, poiché dirette solo a evitare la consumazione dell’illecito. Per definire il riparto di giurisdizione 
tra giudice ordinario e giudice amministrativo, la Suprema Corte di cassazione ha operato una chiara distinzione tra sanzioni 
punitive e sanzioni ripristinatorie, contribuendo significativamente alla dogmatica della distinzione tra misure sanzionatorie e 
misure interdittive prive di funzione punitiva: con sentenza delle Sezioni unite 24 febbraio 1978, n. 926, la Corte ha elaborato un 
criterio generale fondato sulla funzione – punitiva (la funzione strumentale della sanzione è realizzata in via diretta e immediata, 
allora la sanzione incide su un interesse legittimo: giurisdizione del giudice amministrativo) o gestoria (la funzione è realizzata 
in via indiretta, allora la sanzione incide su un diritto soggettivo: giurisdizione del giudice ordinario) – della sanzione, desunta 
sulla base del suo contenuto, rispettivamente, pecuniario o ripristinatorio. Il carattere diretto o indiretto del nesso di strumenta-
lità va desunto dal contenuto, rispettivamente, ripristinatorio o pecuniario della sanzione. Nel tentativo di costruire una sorta di 
statuto delle sanzioni amministrative, non può tralasciarsi la puntuale nozione di pena elaborata dalla Corte europea dei diritti 
dell’uomo che, nell’ottica sostanzialista che immancabilmente caratterizza il diritto europeo, ha sancito che, per la loro propria 
natura, dovranno essere sottoposte alle garanzie della CEDU le misure afflittive che, alternativamente, 1. siano qualificate dagli 
ordinamenti nazionali come penali, 2. abbiano funzione punitivo-deterrente, 3. siano severe ovvero impongano un sacrificio 
grave. Cfr. Corte europea diritti dell’uomo, Plenaria, 8 giugno 1976, caso n. 5100/71, Engel e altri, c. Olanda.
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In tale articolato contesto, anche al fine di soddisfare l’esigenza di speditezza ed efficacia dell’azione 
amministrativa, si comprende perché il Regolamento ENAC abbia sintetizzato i due procedimenti, 
amministrativo e sanzionatorio, in un unico procedimento in cui i termini e gli atti dell’uno e dell’altro 
sono unificati.
In secondo luogo, è necessario tenere conto della connotazione di primario rilievo della disciplina del 
regolamento basico, che si riverbera necessariamente sul procedimento che ne garantisce attuazione in 
concreto, consistente nel principio della cultura giusta (just culture). Detto principio è stato introdotto 
dal regolamento (UE) n. 376/2014, concernente la segnalazione, l’analisi e il monitoraggio di eventi 
nel settore dell’aviazione civile, secondo cui “i dipendenti e il personale a contratto non dovrebbero 
essere passibili di alcuna punizione sulla base delle informazioni fornite a norma del presente regola-
mento, tranne in caso di comportamento doloso o qualora vi sia stata manifesta e grave inosservanza 
di un ovvio rischio e grave mancanza di responsabilità professionale nell’adottare la diligenza che è 
palesemente richiesta in tali circostanze, causando prevedibili danni a persone o a beni, o che com-
promette seriamente il livello di sicurezza aerea” (considerando 37). Il principio della cultura giusta 
è stato pienamente recepito nel sistema del diritto aeronautico nei termini in cui, “salve le disposi-
zioni di diritto penale nazionale applicabili, gli Stati membri si astengono dal perseguire violazioni 
di legge commesse in modo non premeditato o non intenzionale, di cui siano venuti a conoscenza 
esclusivamente a seguito di segnalazioni effettuate in applicazione del presente regolamento e degli 
atti delegati e di esecuzione adottati sulla base del medesimo”. La menzionata disposizione, infatti, 
“non si applica nei casi di comportamento doloso o nei casi in cui vi sia stata una manifesta e grave 
sottovalutazione di un rischio ovvio e una profonda mancanza a livello di responsabilità professionale 
nell’adottare la diligenza che è manifestamente richiesta in tali circostanze, con conseguenti danni 
prevedibili a persone o a beni o con una grave compromissione del livello di sicurezza dell’aviazione 
civile” (cfr. art. 73 del regolamento basico, corrispondente all’art. 16 dell’abrogato regolamento (CE) 
n. 216/2008). Di talché, secondo il principio della cultura giusta, l’errore umano ragionevole, in pre-
senza di determinate condizioni, non dovrebbe essere assoggettato a sanzione e dovrebbe costituire 
l’occasione per rimediare alle carenze del sistema, nel superiore interesse alla sicurezza aeronautica.
In aderenza alle previsioni europee, il Regolamento adottato dall’ENAC assicura all’art. 16 che, in 
caso di violazioni non premeditate o non intenzionali, di cui l’Autorità venga a conoscenza a seguito 
di segnalazione effettuata ai sensi del regolamento basico, non si applicano sanzioni amministrative 
pecuniarie. Resta fermo che detta esimente non trova applicazione in caso di manifesta o grave sot-
tovalutazione di un rischio ovvio ovvero in caso di grave mancanza di responsabilità professionale 
nell’adottare la diligenza richiesta in tali circostanze, con prevedibili danni a persone o beni ovvero 
seria compromissione del livello di sicurezza aerea. 
Da ultimo, appare di primario rilievo che le norme di attuazione del regolamento basico, ai fini dell’as-
sunzione di un’azione immediata dal punto di vista della sicurezza della navigazione, distinguono 
tra violazioni di grave entità o di livello uno e violazioni di lieve entità o di livello due, da valutarsi 
rispetto alla capacità delle medesime di ridurre la sicurezza o di mettere in serio pericolo la sicurezza 
del volo. Tale distinzione è stata recepita dal decreto legislativo 15 novembre 2017, n. 173, recante la 
disciplina sanzionatoria amministrativa pecuniaria per la violazione delle disposizioni relative al rego-
lamento basico e declinata a livello procedimentale dal Regolamento sanzionatorio ENAC che, all’art. 
17, differenza l’andamento del procedimento in base alla importanza della violazione.
Rispetto alla nozione di lievità e gravità, occorre fare riferimento alla potenziale lesività del bene della 
sicurezza aeronautica: più precisamente le violazioni gravi si contraddistinguono dalle violazioni lievi 
in ragione della maggiore o minore prossimità del pericolo nonché della natura intrinseca del pericolo, 
effettiva nelle prime, meno significativa nelle seconde5.

5 �In termini puntali, in tal senso, cfr. TAR Lazio, Roma, sez. III, 30 marzo 2026, n. 5938.
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3. Struttura del Regolamento e novità nei procedimenti sanzionatori dell’ENAC 
Quindi, tenuto conto di quanto sopra sintetizzato, in una prima parte, il Regolamento reca le disposizioni 
comuni ai due moduli procedimentali, entrambi improntati sui principi della legge 7 agosto 1990, n. 
241, e della legge 24 novembre 1981, n. 689; nella seconda parte, declina le disposizioni concernenti il 
procedimento applicabile sia in caso di violazione delle disposizioni del regolamento basico e dei relativi 
allegati e norme di attuazione sia in ogni altro caso in cui, contestualmente alla irrogazione di sanzione 
amministrativa pecuniaria, sia adottata la misura interdittiva o cautelativa; nella terza e ultima parte, 
regola il procedimento applicabile in caso di violazione di ogni altra disposizione riconducibile alle ma-
terie oggetto della vigilanza e del potere sanzionatorio dell’ENAC.
La Parte I, Disposizioni comuni, in particolare, definito l’oggetto e l’ambito di applicazione, richiama 
le disposizioni relative al diritto di accesso del trasgressore, disciplina le figure dell’agente accertatore e 
dell’autorità, ovvero il direttore della Struttura competente con funzione di responsabile del procedimen-
to, per cui, fermi i principi di economicità, efficacia, imparzialità, pubblicità, trasparenza e non aggravio 
del procedimento amministrativo, sono garantiti il contraddittorio e l’effettività del diritto di difesa del 
presunto trasgressore destinatario della comunicazione di avvio del procedimento. Nella stessa Parte, 
sono, altresì, disciplinati i termini dello stesso, le comunicazioni e le notificazioni, la quantificazione e 
la rateizzazione della sanzione; sono, inoltre, individuati i principi e le disposizioni applicabili per tutto 
quanto non espressamente disciplinato e, da ultimo, sono determinati l’entrata in vigore del Regolamen-
to e l’abrogazione del previgente Regolamento Esercizio del potere sanzionatorio per la violazione del 
regolamento (UE) n. 2018/1139 e regolamento (UE) n. 255/2010, pubblicato nel 2019, nonché il regime 
transitorio. 
Una sostanziale novità consiste nella previsione, nella prima parte, per entrambi i moduli procedimentali, 
di un termine di conclusione del procedimento di centoventi giorni, decorrenti dalla data di contestazione 
della violazione, mentre, come noto, l’unico termine assegnato all’autorità decidente è quello di pre-
scrizione quinquennale del diritto alla riscossione delle somme dovute per le violazioni amministrative, 
previsto dall’art. 28 della legge n. 689 del 1981.
Tale previsione, applicabile relativamente ai soli procedimenti avviati a seguito della violazione delle 
norme del regolamento basico a seguito della entrata in vigore della prima edizione del Regolamento 
sanzionatorio, si era già dimostrata efficace, in quanto particolarmente incisiva nei confronti del trasgres-
sore, e risolutiva, rispetto alla violazione, per l’immediatezza degli effetti del procedimento e il ripristino 
dei requisiti di sicurezza. 
A oggi, la rinnovata previsione risulta rispondente al monito della giurisprudenza costituzionale che, 
in un recente pronunciamento, ha inteso responsabilizzare in maniera significativa le amministrazioni, 
evitando il generarsi di possibili ritardi o inerzie. Con la sentenza 11 maggio 2021, n. 151, in effetti, in 
esito al giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale dell’art. 18 della legge 24 novembre 1981, 
n. 689 (Modifiche al sistema penale), promossi dal Tribunale ordinario di Venezia nell’ambito di tre 
giudizi di opposizione a ordinanza-ingiunzione, per contrasto con gli articoli 3, 97 e 117, primo comma, 
della Costituzione, la Corte costituzionale ha affermato che “la predefinizione legislativa di un limite 
temporale per la emissione della ordinanza-ingiunzione il cui inutile decorso produca la consumazione 
del potere stesso risulta coessenziale ad un sistema sanzionatorio coerente con i parametri costituzio-
nali” di cui agli articoli 24, esercizio effettivo del diritto di difesa, e 97, principio di buon andamento 
ed imparzialità della PA. Difatti, “a fronte della specifica esigenza di contenere nel tempo lo stato di 
incertezza inevitabilmente connesso alla esplicazione di una speciale prerogativa pubblicistica, quale è 
quella sanzionatoria, capace di incidere unilateralmente e significativamente sulla situazione giuridica 
soggettiva dell’incolpato, non risulta adeguata la sola previsione del termine di prescrizione del diritto 
alla riscossione delle somme dovute per le violazioni amministrative, previsto dall’art. 28 della legge n. 
689 del 1981”.
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6 �Rispetto al minore termine, va tuttavia evidenziato l’orientamento prevalente della giurisprudenza amministrativa, formatosi in 
applicazione di principi generali elaborati in materia di procedimenti sanzionatori disciplinati dalla legge 24 novembre 1981, n. 
689, nel senso di ritenere che il più ridotto termine di conclusione del procedimento, anche stabilito in via regolamentare, non 
abbia carattere perentorio, ma soltanto ordinatorio, stante che la perentorietà di un termine procedimentale, incidendo diretta-
mente sulle situazioni degli interessati, può inferirsi soltanto da un’esplicita previsione legislativa, che espressamente correli al 
superamento di un dato termine un effetto decadenziale (in merito, inter multas, Cons. Stato, sez. VI, 8 luglio 2015, n. 3401).

7 �Nella definizione in concreto della misura della sanzione pecuniaria tra un limite minimo e un limite massimo in termini di 
congruità rispetto alla infrazione commessa sulla base dei criteri di cui all’art. 11, legge n. 689 del 1981, deve esplicarsi corret-
tamente la discrezionalità dell’Autorità amministrativa. Cfr. Cass., sez. I, 14 giugno 1996, n. 5499, nonché TAR Lazio, Roma, 
sez. II, 23 febbraio 2026, n. 3315. La definizione di sub criteri pare idonea a blindare la correttezza procedimentale anche 
rispetto a possibili rischi di ingerenze: emblematico pare il caso oggetto dell’inchiesta della trasmissione televisiva Report, del 
novembre 2025, poi smentito dal Garante della privacy, relativo alla sanzione ridotta nei confronti di Meta a causa del primo 
modello degli smart glasses, che si è reputato non tutelare adeguatamente utilizzatori e persone oggetto di ripresa.

In conclusione, la Corte ha reputato inidonea il termine di cui alla legge n. 689 del 1981, la cui ampiez-
za mina la certezza giuridica della posizione dell’incolpato e l’effettività del suo diritto di difesa, che, 
invece, richiedono contiguità temporale tra l’accertamento dell’illecito e l’applicazione della sanzione.
Esempi di riduzione del termine in parola si ricavano agevolmente nella attività delle autorità compe-
tenti in materia sanzionatoria, nell’ambito della più ampia e complessa attività di vigilanza e controllo, 
che vi provvedono in via regolamentare oppure, di volta in volta, in sede di avvio dell’iter procedi-
mentale6.
Altra novità di rilevo è quella per cui, al di fuori del perimetro della disciplina del regolamento basico, 
il Regolamento sanzionatorio prevede, in termini innovativi, il metodo di calcolo dell’importo delle 
sanzioni amministrative pecuniarie, parametrandolo a sub criteri predeterminati, per un verso, ridu-
cendo il margine di discrezionalità dell’Autorità competente7, per l’altro, assolvendo a una funzione di 
garanzia per l’autore della violazione, sia nell’ambito del procedimento sanzionatorio che nell’ambito 
del giudizio di opposizione. 
La Parte II, Procedimento speciale, relativa alla violazione delle disposizioni riconducibili al rego-
lamento basico e applicabile anche ogni qual volta la irrogazione di una sanzione amministrativa 
pecuniaria sia accompagnata dall’adozione di una misura interdittiva o cautelativa, prevede che, in 
presenza di rilievi di lieve entità, l’ENAC si limiti a diffidare il trasgressore a regolarizzare le viola-
zioni mediante l’attuazione delle azioni correttive prescritte entro un termine stabilito, nonché ad ado-
perarsi per elidere o attenuare le eventuali conseguenze dannose o pericolose della condotta; soltanto 
in caso di mancata ottemperanza alla diffida a sanare le non conformità di lieve entità ovvero in caso 
di violazioni gravi, l’ENAC comunica l’avvio del procedimento di sospensione, limitazione o revoca, 
al contempo contestando la violazione accertata; ferma, in ogni caso, la facoltà di adottare le misure 
cautelative dettate dall’urgenza di salvaguardare la sicurezza aeronautica nelle more dell’adozione 
della misura interdittiva (art. 17).
Pertanto, in questa seconda Parte, il Regolamento distingue tra la fase iniziale, affidata agli organi di 
vigilanza (agente accertatore) e deputata all’acquisizione di elementi istruttori, che si svolge nei modi 
e nei termini disciplinati dalle pertinenti disposizioni comunitarie e si conclude con l’accertamento 
della contestazione della violazione. Sull’accertamento, si innesta la seconda fase, avente natura latu 
sensu contenziosa e decisoria, che, sintetizzando la disciplina del procedimento amministrativo e la 
disciplina del procedimento sanzionatorio, è invece governata dal direttore della Struttura competente 
a svolgere la sorveglianza, quale responsabile del procedimento (autorità), che provvede alla contesta-
zione della violazione, in caso di rilievo di grave entità o di mancata chiusura di rilievo di lieve entità 
e, in quanto titolare della potestà sanzionatoria, provvede altresì alla adozione di un atto complesso, 
l’ordinanza-ingiunzione, di applicazione della sanzione pecuniaria e di ingiunzione del relativo paga-
mento, ovvero dell’ordinanza di archiviazione nonché di conclusione del procedimento di limitazione, 
sospensione o revoca.
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La Parte III, Procedimento ordinario, relativa alla violazione di tutte le restanti disposizioni ricondu-
cibili alle materie oggetto della vigilanza e del potere sanzionatorio dell’ENAC, diverse da quelle di 
cui al regolamento basico (a mero titolo esemplificativo e non esaustivo, le ordinanze aeroportuali, il 
regolamento (CE) n. 261/2004, la normativa antirumore, etc.) e che non necessitano dell’adozione di 
misure interdittive, ricalca sostanzialmente l’iter di cui alla legge 24 novembre 1981, n. 689, ma con 
alcune peculiarità che tengo conto della specificità del settore aeronautico, fra cui il predetto termine 
di centoventi giorni per la conclusione del procedimento, al fine di soddisfare l’esigenza di introdurre 
un modello di regolazione uniforme e accelerato per tutti i procedimenti sanzionatori dell’ENAC. 

4. Conclusioni 
La previgente versione del Regolamento sanzionatorio ENAC ha dato ragione delle scelte operate e 
qui lungamente spiegate, relativamente alla riduzione del termine del procedimento sanzionatorio e 
della unificazione di questo con quello amministrativo per l’adozione della misura interdittiva, come 
dimostrano gli esiti favorevoli dei numerosi contenziosi instaurati dai piloti e dalle organizzazioni 
avverso sia le sanzioni amministrative pecuniarie, opposte innanzi al giudice ordinario, sia le misure 
interdittive, contestate innanzi al giudice amministrativo (in via meramente esemplificativa, hanno 
ritenuto infondate le censure sollevate dai ricorrenti relativamente a procedimenti disciplinati dal Re-
golamento sanzionatorio ENAC, TAR Lazio, sez. III, 30 marzo 2026, n. 5938; id., 9 dicembre 2025, 
n. 22153; id., 25 novembre 2022, n. 15778; Trib. Roma, sez. II, 8 maggio 2026).
L’estensione del più ridotto termine di conclusione del procedimento sanzionatorio nonché delle ulte-
riori peculiarità del procedimento a tutti i procedimenti sanzionatori, dovrebbe avere l’effetto primario 
di ridurre il contenzioso, soddisfacendo la prospettiva auspicata dalla Corte costituzionale di contene-
re nel tempo lo stato di incertezza in cui si trova il trasgressore e fornire lo stesso di maggiori garanzie 
di tutela e difesa della propria posizione. 
Da ultimo, anche la definizione in maniera più puntuale dei criteri per la determinazione della san-
zione nonché degli altri passaggi procedurali descritti nell’atto regolamentare costituiscono duplice 
garanzia, ancora una volta per il trasgressore, ma anche per l’ENAC, in termini di rispetto dei canoni 
costituzionali.


