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ABSTRACT
Principle of result and tendering of transport services.  

Resolving a dispute concerning the interpretation of an ambiguous “lex specialis” of a tender procedure 
lacking specific, express indications on the “minimum requirements” that competitors must possess under 
penalty of exclusion, in addition to the literal wording of the tender documents, the Consiglio di Stato bases 
its decision (judgement No. 6337/2025) on, inter alia, the principle of result (Article 1, legislative decree 
No. 36/2023 – Code of Public Contracts), as hermeneutic criterion of the lex specialis. The Administrative 
Judge hence highlights substantial factors of the administrative activity, considering legitimate the award 
of a public transport services contract concerning pupils with disabilities to an undertaking that best en-
sures the fulfilment of the public interests that the public tender aims at achieving. This note, by adhering 
to the judgment of the Consiglio di Stato, emphasises the legal nature of the principle at stake (as codified 
in the 2023 Code), its innovative scope (on both substantial and procedural sides), as well as the essential 
role that it is called to play the case-law in terms of balancing the principles of the Code, without flouting 
the principle of legal certainty.  
   
Nel risolvere una controversia relativa all’interpretazione di una “lex specialis” di gara priva di puntuali 
espresse indicazioni sui “requisiti minimi” che i concorrenti devono possedere a pena di esclusione, oltre 
al dato letterale dei documenti di gara, il Consiglio di Stato fonda la sua decisione (sentenza n. 6337/2025) 
anche sul principio del risultato (art. 1, d.lgs. n. 36/2023 – Codice dei Contratti Pubblici), quale criterio 
ermeneutico della lex specialis. Il Giudice Amministrativo valorizza così i fattori sostanziali dell’attività 
amministrativa, ritenendo legittimo l’affidamento dell’appalto pubblico di servizi di trasporto di alunni con 
disabilità al concorrente che meglio garantisce il raggiungimento degli interessi pubblici che la commessa 
mira a soddisfare. La presente nota, in adesione alla sentenza in rassegna, evidenzia il carattere giuridico 
del principio (come codificato nel Codice del 2023), la sua portata innovativa (sul piano sostanziale e pro-
cessuale) e il fondamentale ruolo che è chiamata a svolgere la giurisprudenza nel bilanciare i principi di 
cui al Codice del 2023, senza vanificare il principio di certezza del diritto.   

Key words: transport services, public tender, interpretation of lex specialis, code of public contracts, prin-
ciple of result.  

Parole chiave: servizi di trasporto, gara pubblica, interpretazione della lex specialis, codice dei contratti 
pubblici, principio del risultato.   
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Sommario 1. Inquadramento della vicenda – 2. Il contenuto della sentenza – 3. Il principio del risul-
tato nel Codice dei contratti pubblici – 4. Principio del risultato e appalto di servizi di trasporto – 5. 
Conclusioni.  

1. Inquadramento della vicenda 
La sentenza in commento2 costituisce l’occasione per il Consiglio di Stato per ribadire l’importanza 
e la portata del principio del risultato, codificato nell’art. 1 del Codice dei contratti pubblici (d.lgs. 31 
marzo 2023, n. 36).    
La fattispecie sottoposta al vaglio del Supremo Consesso amministrativo ha ad oggetto la legittimità 
del provvedimento di aggiudicazione dell’appalto per l’affidamento del servizio di trasporto per bam-
bini e studenti con disabilità nella Provincia Autonoma di Bolzano per quattro anni indetta dall’Agen-
zia per i contratti pubblici (“ACP”) su incarico della medesima Provincia Autonoma.  
La seconda classificata in graduatoria (Easy Mobil s.r.l.) ha promosso ricorso dinanzi al G.A. terri-
torialmente competente impugnando il provvedimento di aggiudicazione definitiva, nonché gli atti 
presupposti, disposta a favore di Alpin Bus Service s.r.l. Il T.R.G.A., Sezione di Bolzano, ha ritenuto 
infondato il ricorso e lo ha rigettato3. In particolare, è stato ritenuto infondato il motivo con cui la ri-
corrente (Easy Mobil s.r.l.) lamentava che l’aggiudicataria avesse inammissibilmente indicato, in sede 
di verifica dell’anomalia dell’offerta, un modello di veicoli diverso da quello riportato nell’offerta 
tecnica e, comunque, non idoneo a soddisfare i requisiti fissati dal capitolato, perché l’attribuzione 
dei punteggi prescindeva dalla marca e dal modello dei veicoli e la verifica sul rispetto del capitolato 
tecnico era riservata al successivo momento dell’esecuzione contrattuale. È stato parimenti ritenuto 
infondato il motivo con il quale la ricorrente lamentava l’incongruità e l’insostenibilità dell’offerta 
dell’aggiudicataria, nonché la totale inadeguatezza dell’istruttoria svolta dal R.U.P. nell’ambito del 
subprocedimento di verifica della relativa anomalia, in quanto le censure della ricorrente non esami-
navano globalmente l’offerta di Alpin Bus s.r.l., ma fornivano una disamina frammentata di singoli 
aspetti, atomisticamente considerati in maniera avulsa dal contesto effettivo e, comunque, smentiti 
dalle deduzioni dell’amministrazione resistente. 
In appello, il ricorso proposto da Easy Mobil s.r.l. è stato accolto ritenendo – il G.A. – fondato il pri-
mo motivo di ricorso e assorbito il secondo (come sopra riportati). Il Consiglio di Stato ha dunque 
annullato gli atti impugnati e ha dichiarato l’inefficacia del contratto concluso dalla Alpin Bus s.r.l., 
con decorrenza dal trentesimo giorno successivo alla pubblicazione della sentenza, disponendo il con-
seguente subentro nell’affidamento della Easy Mobil s.r.l. Infine, il G.A. si è espresso sulla domanda 
di risarcimento per equivalente formulata dall’appellante. Anche questa domanda è stata accolta li-
mitatamente all’anno in cui Alpin Bus s.r.l. ha svolto il servizio e, di conseguenza, ha condannato la 
Provincia e l’ACP, in solido tra loro, a corrispondere alla Easy Mobil s.r.l. la somma di euro 70.0004.  

2. Il contenuto della sentenza 
Il Consiglio di Stato ha ritenuto fondate le censure dell’appellante facendo leva, da un lato, sulle pre-
visioni della lex specialis e sul principio del risultato (art. 1 del Codice), e, dall’altro lato, sugli esiti 
della verificazione disposta dal medesimo Consesso5, con la quale è stato nominato verificatore, ai 
sensi dell’art. 66 c.p.a., la Motorizzazione civile della Provincia autonoma di Trento. 
Dirimente è stato l’accoglimento del motivo di ricorso con cui l’appellante ha censurato che l’aggiu-
dicataria aveva indicato nell’offerta tecnica che avrebbe svolto il servizio tramite l’impiego di veicoli 
del tipo FORD – modello E-TRANSIT 100% elettrico, mentre nella successiva fase di valutazione 

2  Consiglio di Stato, sez. VI, 18 luglio 2025, n. 6337.
3 � Sentenza n. 00198/2024.
4  � �La presente nota non si focalizza sugli aspetti della pronuncia relativi all’inefficacia del contratto dell’aggiudicataria, al 

subentro e agli aspetti risarcitori. 
5  � �Sezione VI, ordinanza n. 4879/2024. 
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dell’anomalia dell’offerta ha espresso l’intenzione di utilizzare veicoli di marca MAXUS, modello 
EDELIVER3 50.23 KWh Van passo lungo 160HP 4 porte. L’appellante ha rilevato come le due vet-
ture siano tra loro completamente differenti, il che comporta un’inammissibile modifica dell’offerta 
tecnica, che avrebbe dovuto comportare l’esclusione dalla gara della Società Alpin Bus. La sentenza 
appellata ha – secondo l’appellante – erroneamente interpretato la disciplina di gara, ritenendo coperte 
dal principio dell’immodificabilità solo quelle parti dell’offerta soggette a valutazione, mentre la tipo-
logia dei veicoli da impiegare costituisce parte essenziale dell’offerta. Nella prospettiva dell’appellan-
te – fatta propria dal Consiglio di Stato – l’esclusione della concorrente si sarebbe dovuta disporre alla 
luce dell’evidente non rispondenza del veicolo MAXUS sopra indicato ai requisiti minimi prescritti 
dall’art. 5, lett. j), del capitolato tecnico; con la conseguenza che la sentenza di prime cure ha errato 
laddove ha ritenuto che la stazione appaltante non dovesse valutare, nel corso della gara, la risponden-
za dei veicoli indicati nell’offerta tecnica ai requisiti tecnici previsti dal capitolato, essendo al riguardo 
presenti specifiche previsioni del disciplinare di gara dirette a comminare l’esclusione dei concorrenti 
che offrano un servizio non conforme ai requisiti minimi. 

3. Il principio del risultato nel Codice dei contratti pubblici 
L’art. 1 del Codice si apre con la previsione del principio del risultato, definito come il “super-princi-
pio primo” del Codice6, la “stella polare” dell’azione dei soggetti pubblici che si muovono sul mer-
cato dei contratti7. Il principio – destinato a trovare applicazione anche oltre il Codice, in altri settori 
del diritto amministrativo speciale8 – ispira tutta la disciplina del Codice stesso9 e si pone in modo 
sovraordinato rispetto agli altri principi10. La prospettiva delineata dal legislatore è quella di una sorta 
di gerarchia all’interno della gamma dei principi del Codice11, “con l’attribuzione di una prevalen-
za o, forse sarebbe meglio dire, con il riconoscimento di una differenziata funzione a quegli stessi 
principi”12. Il principio del risultato, alla stregua del principio della fiducia reciproca tra le parti e del 
principio dell’accesso al mercato, hanno “portata a carattere generale, vere e proprie chiavi di lettura 
ermeneutica dell’intera disciplina dei contratti pubblici”13. Tale principio “[condiziona] l’impianto 
codicistico in tutti i suoi contesti applicativi, ogni qual volta siano individuabili spazi di esercizio di 
discrezionalità”14. 

6  �Così A. Sandulli, Il principio del risultato quale criterio interpretativo e applicativo, in Dir. pubbl., n. 2, 2024, p. 349 ss., 
spec. p. 349. In termini, si veda anche B.G. Mattarella, Il principio del risultato nella disciplina dei contratti pubblici, in 
Mercato concorrenza regole, n. 3, 2024, p. 331 ss., spec. p. 332 che qualifica il principio in esame come super principio.

7 � �Così F. Fracchia, Il principio di risultato, in F. Cusano (a cura di), Scritti in onore di Paolo Urbani, Milano, 2025, p. 687 
ss., spec. p. 687. 

8 � �Come emerge da Consiglio di Stato, sez. VI, 4 giugno 2024, n. 4996, secondo cui “il risultato può essere adottato dal 
Giudice quale criterio orientativo anche per i casi in cui debba essere risolto il dubbio sulla sorte di procedure ad evi-
denza pubblica non rette dal d.lgs. n. 36/2023”. Si veda altresì Consiglio di Stato, sez. V, 27 febbraio 2024, n. 1924. Cfr., 
in merito, A. Sandulli, Il principio del risultato, cit., p. 363-364. 

9   � �Cfr. F. Cintioli, Il principio del risultato nel nuovo codice dei contratti pubblici, in Dir. e proc. amm., n. 4, 2023, p. 821 
ss., spec. par. 1.  

10  � Così Consiglio di Stato, sez. V, 27 febbraio 2024, n. 1924. 
11   �Sulla portata dell’art. 1, comma 4, Codice nella parte in cui si dispone che “[i]l principio del risultato costituisce criterio 

prioritario per l’esercizio del potere discrezionale e per l’individuazione della regola del caso concreto”, cfr., tra gli 
altri, G. Napolitano, Committenza pubblica e principio del risultato, in Astrid-online.it, 2023, par. 3, secondo cui “[l]a 
formula ‘criterio prioritario’ indica bene l’esistenza di una gerarchia degli interessi protetti”.  

12   �M. R. Spasiano, Dall’amministrazione di risultato al principio di risultato del Codice dei contratti pubblici: una storia 
da scrivere, in Federalismi.it., n. 9, 2024, p. 219. 

13   �M. R. Spasiano, Dall’amministrazione di risultato al principio di risultato, cit., p. 220. Si veda altresì A. Sandulli, Il 
principio del risultato, cit., p. 349.   

14   �M. R. Spasiano, Dall’amministrazione di risultato al principio di risultato, cit., p. 220, il quale precisa che tale princi-
pio implica che “tra due o più possibili interpretazioni, quella volta ad agevolare il conseguimento del risultato dovrà 
prevalere” (ibidem).  
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La giurisprudenza considera il principio in esame quale “valore dominante del pubblico interesse da 
perseguire attraverso il contratto e che esclude che l’azione amministrativa sia vanificata ove non si 
possano ravvisare effettive ragioni che ostino al raggiungimento dell’obiettivo finale” che consiste: (i) 
nella fase di affidamento, nel “giungere nel modo più rapido e corretto alla stipulazione del contrat-
to”; (ii) nella fase di esecuzione, nel “risultato economico di realizzare l’intervento pubblico nei tempi 
programmati e in modo tecnicamente perfetto”15. 
Il risultato deve essere perseguito “nel rispetto dei principi di legalità, trasparenza e concorrenza” (art. 1, 
comma 2, Codice)16. La concorrenza tra gli operatori economici, in particolare, “è funzionale a conseguire 
il miglior risultato possibile nell’affidare ed eseguire i contratti” (art. 1, comma 2, primo periodo). Come 
rilevato nella Relazione illustrativa 7 dicembre 2022 al nuovo Codice dei contratti pubblici, la concorrenza 
è tutelata “non come mero fine”, ma “come mezzo in vista del raggiungimento del risultato”17. E qui il ri-
sultato che si deve perseguire non è “un risultato purché sia”, bensì “un risultato ‘virtuoso’, che accresca 
la qualità, diminuisca i costi, aumenti la produttività, etc.”. In tale prospettiva, la giurisprudenza ha avuto 
modo di rilevare che “se è vero che l’Amministrazione deve tendere al miglior risultato possibile, in difesa 
dell’interesse pubblico, tale risultato deve essere comunque il più ‘virtuoso’ e viene raggiunto selezionando 
gli operatori che dimostrino, fin dalle prime fasi della gara, diligenza e professionalità, quali espressione di 
una affidabilità che su di essi dovrà essere riposta al momento in cui, una volta aggiudicatari, eseguiranno 
il servizio oggetto di affidamento”18. Altra giurisprudenza rimarca come, nella prospettiva del risultato, “il 
lavoro dell’interprete non [sia] solo quello di applicare in maniera rigorosa la lex specialis, ma di interpre-
tarla teleologicamente, senza che da tale operazione ermeneutica possa però derivare una qualche viola-
zione alle regole della concorrenza o ai principi di uguaglianza che regolamentano l’accesso al mercato”19.  
Il risultato viene così inquadrato nel contesto della legalità e della concorrenza. La stessa (già richia-
mata) Relazione illustrativa al Codice rileva che tramite la codificazione del principio di cui all’art. 1 
del Codice “si vuole ribadire che legalità e concorrenza da sole non bastano, perché l’obiettivo rima-
ne la realizzazione delle opere pubbliche e la soddisfazione dell’interesse della collettività”. E questa 
“propensione” verso il risultato – si legge ancora nella Relazione – “è caratteristica di ogni azione 
amministrativa, perché ogni potere amministrativo presuppone un interesse pubblico da realizzare”. 

15 �Consiglio di Stato, sez. V, 27 febbraio 2024, n. 1924. 
16 �Sul rapporto tra principio del risultato e principio di legalità si veda Consiglio di Stato, sez. VI, 4 giugno 2024, n. 4996. 

Più di recente, si veda T.A.R. Campania, Salerno, sez. II, 17 luglio 2025, n. 1298. Sul rapporto tra risultato e concorrenza 
si veda, tra le altre, Consiglio di Stato, sez. V, 25 febbraio 2025, n. 1620. In dottrina, si veda F. Fracchia, Il principio di 
risultato, in R. Ursi (a cura di), Studi sui principi del Codice dei contratti pubblici, Napoli, 2024, p. 39, nonché, più in 
generale, sul bilanciamento tra il principio del risultato e altri principi (in particolare, quelli di legalità, concorrenza, par 
condicio e autoresponsabilità) si veda A. Mazza, Il difficile equilibrio tra i principi di risultato, legalità, concorrenza e 
autoresponsabilità, in Giut. it., n. 1, 2025, p. 149 e passim.  

17 �Sul rapporto tra tutela della concorrenza e solidarietà/sussidiarietà orizzontale si era già espressa la Corte costituzionale 
con due importanti pronunce: da un lato, la sentenza n. 131/2020, nella quale si afferma che la concorrenza non è un fine, 
ma uno strumento, che può essere “sacrificato” se ci sono interessi superiori da realizzare; dall’altro lato, la sentenza n. 
218/2021, che ha dichiarato incostituzionale l’art. 177 del Codice appalti del 2016, chiarendo che il perseguimento della 
tutela della concorrenza incontra pur sempre il limite della ragionevolezza e della necessaria considerazione di tutti gli 
interessi coinvolti. La sentenza n. 131/2020 è stata ampiamente annotata in dottrina. Tra i diversi contributi, si veda G. 
Arena, L’amministrazione condivisa ed i suoi sviluppi nel rapporto con cittadini ed enti del Terzo Settore, Giurispru-
denza costituzionale, 2020, p. 1449 ss.; F. Giglioni, L’amministrazione condivisa è parte integrante della Costituzione 
italiana, labsus.org, 6 luglio 2020; S.S. Scoca, L’amministrazione condivisa nei servizi sociali: una complessa strada 
ancora da percorrere, in Dir. econ., n. 3, 2021, p. 83 ss.; nonché, se si vuole, F. Gaspari, Terzo settore ed amministra-
zione condivisa: profili sostanziali e processuali, in Società e Diritti, numero speciale a cura di A. Mitrotti, Solidarietà, 
Economia e Terzo Settore, VIII, n. 15, 2023, p. 71 ss. Sulle questioni di legittimità costituzionale dell’art. 177 del Codice 
del 2016 (prima che intervenisse la citata sentenza della Consulta n. 218/2021) sia consentito il rinvio a F. Gaspari, Affi-
damenti dei concessionari di cui all’art. 177 del Codice dei contratti pubblici: profili critici, in Foro amm., n. 11, 2018, 
p. 2089 ss. 

18 �Consiglio di Stato, sez. V, 25 settembre 2024, n. 7798. In termini analoghi, più di recente, si veda Consiglio di Stato, sez. 
VII, 5 giugno 2025, n. 4896.  

 19 �Consiglio di Stato, sez. V, 25 febbraio 2025, n. 1620.
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Il principio del risultato costituisce attuazione, nel settore dei contratti pubblici, del principio del buon 
andamento e dei correlati principi di efficienza, efficacia ed economicità (art. 1, comma 3, Codice)20. 
Come condivisibilmente osservato, la presenza in una disposizione di diritto positivo della sussunzione 
del risultato in un principio costituzionale “non è cosa di poco conto”, in quanto “contribu[isce] a raffor-
zare il convincimento circa il passaggio – almeno per quanto concerne il settore contratti pubblici – da 
un modello ad un altro di amministrazione”21.  
Come rilevato nella citata Relazione illustrativa al nuovo Codice, il principio del risultato rappresenta una 
derivazione evoluta del principio di buon andamento, sulla scia di quella dottrina che da tempo teorizza la 
c.d. “amministrazione di risultato”22.  
In effetti, ben prima del Codice del 2023, molti autori si sono occupati del tema, e non sono mancate pro-
nunce della giurisprudenza23 – ancorché sporadiche e prive di visione unitaria, sistematica e condivisa24 
– tese a valorizzare aspirazioni dei cittadini ad una amministrazione efficace ed efficiente in sostituzione 
di una idea dell’amministrazione non di rado percepita come un ostacolo alla produttività25. La stessa 
giurisprudenza sottolinea che “la prevalenza degli aspetti sostanziali, rispetto a quelli puramente formali, 
nell’ambito delle procedure di gara, è stata riconosciuta in più occasioni della giurisprudenza, anche 
prima del d.lgs. n. 36 del 2023”. In tale prospettiva, alcuni arresti pretori riconoscono al principio del ri-
sultato codificato nel Codice del 2023 “valenza ricognitiva di canoni generali” con la conseguente sua ap-
plicabilità anche alle procedure indette nella vigenza del Codice del 2016 (d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50)27. 
Il dibattito sull’amministrazione di risultato che negli anni si è svolto in dottrina ha fatto registrare apprez-
zamenti e critiche e negli ultimi anni sembrava non interessare più la comunità scientifica28.    

20 Cfr., in merito. R. Dipace, Manuale dei contratti pubblici, Torino, 2025, p. 10. 
21 Si veda, sul punto, M. R. Spasiano, Dall’amministrazione di risultato al principio di risultato, cit., p. 221. 
22 �Si vede, tra gli altri, gli scritti di L. Iannotta, La considerazione del risultato nel giudizio amministrativo: dall’interesse 

legittimo al buon diritto, in Dir. proc. amm., II, 1998, p. 299 ss.; Id., Previsione e realizzazione del risultato nella pubblica 
amministrazione: dagli interessi ai beni, in Dir. amm., I, 1999, p. 57 ss.; Id., Principio di legalità e amministrazione di ri-
sultato, in Amministrazione e legalità. Fonti normative e ordinamento, Milano, 2000, p. 38 ss.; Id., Merito, discrezionalità e 
risultato nelle decisioni amministrative (l’arte di amministrare), in Dir. proc. amm., I, 2005, p. 1 ss. Si veda altresì A. Roma-
no Tassone, Sulla formula “amministrazione per risultati”, in Scritti in onore di Elio Casetta, Napoli, 2001, p. 813 ss.; Id., 
Analisi economica del diritto e “amministrazione di risultato”, in Dir. amm., n. 1, 2007, p. 63, ss.; Id., Amministrazione “di 
risultato” e provvedimento amministrativo, in M. Immordino, A. Police (a cura di), Principio di legalità e amministrazione 
di risultati, Torino, 2004, p. 1 ss.; M. Cammelli, Amministrazione di risultato, in Annuario AIPDA, Milano, 2002, p. 107 
ss.; V. Cerulli Irelli, Invalidità e risultato, in M. Immordino, A. Police (a cura di), Principio di legalità e amministrazione di 
risultati, cit., p. 79 ss.; G. Corso, Amministrazione di risultati, in Annuario AIPDA, cit., p. 127 ss.; R. Ferrara, Procedimento 
amministrativo, semplificazione e realizzazione del risultato: dalla “libertà dall’amministrazione” alla “libertà dell’am-
ministrazione”, in Dir. soc., 2000, p. 101 ss.; M. Immordino, Certezza del diritto e amministrazione di risultato, in M. Im-
mordino, A. Police (a cura di), Principio di legalità e amministrazione di risultati, cit., p. 15 ss.; F. Merusi, La certezza del 
risultato nell’Amministrazione del mercato, in M. Immordino, A. Police (a cura di), Principio di legalità e amministrazione 
di risultati, cit., p. 36 ss.; A. Police, Amministrazione di “risultati” e processo amministrativo, in M. Immordino, A. Police 
(a cura di), Principio di legalità e amministrazione di risultati, cit., p. 101 ss.; A. Zito, Il risultato nella teoria dell’azione 
amministrativa, in M. Immordino, A. Police (a cura di), Principio di legalità e amministrazione di risultati, cit., p. 87 ss. Per 
i lavori monografici, si veda R. La Barbera, La previsione degli effetti. Rilevanza giuridica del progetto di provvedimento, 
Torino, 2001; M.R. Spasiano, Funzione amministrativa e legalità di risultato, Torino, 2003; Id., Dall’amministrazione di 
risultato al principio di risultato, cit., p. 206 ss. 

23 �Come la pregevole sentenza del Consiglio di Stato, sez. VI, 3 dicembre 2008, n. 5938. Su tale giurisprudenza si veda L. 
Cameriero, Il principio del risultato nel prisma discrezionale dell’operazione amministrativa, in Giur. it., n. 12, 2024, p. 
2664; M. R. Spasiano, Dall’amministrazione di risultato al principio di risultato, cit., p. 209.   

24 �Come sottolinea M. R. Spasiano, Dall’amministrazione di risultato al principio di risultato, cit., p. 207-208. 
25 �Cfr., in merito, F. Fracchia, L’amministrazione come ostacolo, in Dir. econ., 2013, p. 357 ss. 
26 �Consiglio di Stato, sez. V, 25 febbraio 2025, n. 1620. 
27 �Così Consiglio di Stato, sez. VII, 1 luglio 2024, n. 5789. Argomenti che propendono per il carattere “immanente” e non 

realmente “innovativo” del principio del risultato codificato nel Codice del 2023 si rinvengono in Consiglio di Stato, 
sez. III, 26 marzo 2024, n. 2866, come mette in evidenza S. Vaccari, Principio del risultato e legalità amministrativa, in 
Gior. dir. amm., n. 5, 2024, p. 676.  

28 �� �Come rileva M. R. Spasiano, Dall’amministrazione di risultato al principio di risultato, cit., p. 207. 
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Uno degli aspetti di criticità dell’amministrazione di risultato riguardava la stessa formulazione lette-
rale della locuzione, che ha sollevato molteplici problemi nel tempo29. 
È stato osservato che “[t]utto può essere risultato di qualche cosa: è nella logica della legge di causa-
lità”30. Alcuni autori hanno rilevato che “il vocabolo ‘risultato’ è privo di significato se non accompa-
gnato da una serie di precisazioni”31. Secondo tali autori, in particolare, il risultato “altro non è, sotto 
il profilo giuridico, che l’inoffensiva, icastica ed eufonica applicazione nominalistica, nel settore dei 
contratti pubblici, dei principi costituzionali e di quelli generali dell’azione amministrativa, primo 
fra tutti il tradizionalissimo buon andamento, mentre dal punto di vista programmatico e simbolico 
lumeggia un sentiero di politica del diritto passibile di divenire giuridicamente rilevante solamente se 
e nella misura in cui si invera in coerenti soluzioni di diritto positivo”32. 
Importanti sono, sotto tale aspetto, le riflessioni di autorevoli autori33 che si interrogavano sulla por-
tata giuridica o meramente descrittiva della nozione di ‘risultato’, chiedendosi se essa fosse sul piano 
giuridico compatibile “con le esigenze epistemiche (ed operative) connesse alla qualificazione del 
provvedimento amministrativo come valido (o invalido)”. Di conseguenza, secondo lo stesso A., la 
“prima e fondamentale questione attiene quindi alla stessa adeguatezza della nozione di ‘risultato’ a 
fungere da parametro della validità di un atto giuridico”34. Altri autori hanno avuto modo di rilevare 
che “L’amministrazione italiana opera per procedimenti ed atti, non per risultati”35. Analogamente, 
è stato osservato che è “evanescente ogni criterio di misurazione del fenomeno (n.d.r. del risultato 
amministrativo), nonostante i ricorrenti tentativi di accostare gli apparati amministrativi all’impresa, 
sul piano dell’attività e dei fini cui essa stessa è preordinata; e sembra del pari labile ed inconsistente 
ogni fattore dimensionale apprezzabile in termini di mera quantità, in vista della quantificazione del 
c.d. target, nel quadro di rapporti funzionali (e funzionalizzati) di obiettiva proporzionalità tra mezzi 
e fini”36. 
Proprio le assonanze con una certa filosofia manageriale37 ha determinato che, nonostante lo sforzo 
della dottrina di elaborare un compiuto modello di amministrazione di risultato, questo rimaneva “al 
di fuori della legalità” e dunque “escluso dalla considerazione delle norme attributive di poteri pub-
blici”38.  

29 �Su cui si veda S. Cassese, Che cosa vuol dire ‘‘amministrazione di risultati?’, in Gior. dir. amm., 2004, p. 941, secondo 
cui la formula “amministrazione di risultato” è “imprecisa e può servire come la teoria del flogisto, inutile per sé, ma 
efficace per le ricerche che stimolò”. Pertanto, secondo tale prospettiva, l’unico insegnamento utile che ne deriva è l’“e-
sigenza di misurazione del fenomeno amministrativo”. 

30 �S. Perongini, Principio di legalità e risultato amministrativo, in M. Immordino, A. Police (a cura di), Principio di lega-
lità e amministrazione di risultati, cit., p. 41. 

31 �R. Villata, L. Bertonazzi, Commento all’art. 1 (Principio del risultato), in R. Villata, M. Ramajoli (a cura di), Commen-
tario al Codice dei contratti pubblici, Pisa, 2024, p. 2. 

32 �R. Villata, L. Bertonazzi, Commento all’art. 1, cit., p. 8. Il risultato dunque “altro non è che l’innocua variante termino-
logica, nella contrattualistica pubblica, dei principi costituzionali e generali dell’attività amministrativa, ai quali nulla 
aggiunge” (ivi, p. 3, con riferimenti giurisprudenziali). In termini analoghi, si veda S. Vaccari, Principio del risultato e 
legalità amministrativa, cit., p. 680. 

33 �Alludiamo, in particolare, ad A. Romano Tassone, Amministrazione “di risultato” e provvedimento amministrativo, cit., 
p. 2.  

34 �A. Romano Tassone, Amministrazione “di risultato” e provvedimento amministrativo, cit., p. 2. Secondo tale A., la for-
mula “amministrazione per risultati” “esprime […] ormai un vero e proprio nucleo normativo, di valore propriamente 
costituzionale”, un nuovo paradigma normativo dell’amministrazione. 

35 �G. Guarino, in Quale amministrazione? Il diritto amministrativo degli anni ’80, Milano, 1985, p. 21 ss. 
36 �R. Ferrara, Introduzione al diritto amministrativo, Roma-Bari, 2002, p. 166. 
37 �Cfr. L. Cameriero, Il principio del risultato, cit., p. 2664, secondo il quale “il timore del risultato a tutti i costi [resta] la 

vera barriera all’ingresso nel perimetro della legalità del risultato stesso”.    
38 �M. R. Spasiano, Dall’amministrazione di risultato al principio di risultato, cit., p. 208, nonché 210 ss.  
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Eppure queste “ansie” sorte nel dibattito generale avrebbero potuto essere superate considerando che 
“quello che costituiva il comune e condiviso anelito ad un’amministrazione più efficiente, al di là 
della denominazione che le si assegnasse nei diversi contesti, non era lontano dal tratto costante di 
tutti quegli interventi di c.d. semplificazione, sburocratizzazione, accelerazione che negli ultimi anni 
il legislatore e i governi in carica hanno presentato quale leitmotiv dei rispettivi programmi”39. 
Con il Codice del 2023 il legislatore abbraccia un concetto di legalità larga, inclusiva del risultato 
in concreto e come tale non più coincidente, soprattutto in sede giurisdizionale, con l’orizzonte del 
puro e solo formalismo40. Il principio del risultato costituisce criterio prioritario per l’esercizio del 
potere discrezionale e per l’individuazione della regola del caso concreto (art. 1, comma 4, Codice)41. 
Il risultato dunque assurge a parametro di verifica della legittimità dell’esercizio dell’attività perché 
ne costituisce espressione diretta42. Come chiarito dalla giurisprudenza, “il risultato concorre ad in-
tegrare il paradigma normativo del provvedimento e dunque ad «ampliare il perimetro del sindaca-
to giurisdizionale piuttosto che diminuirlo», facendo «transitare nell’area della legittimità, e quindi 
della giustiziabilità, opzioni e scelte che sinora si pensava attenessero al merito e fossero come tali 
insindacabili»”43. 
Dal quadro normativo testé richiamato emerge come la legittimità del potere di agire in capo ad una 
pubblica Amministrazione affonda le proprie radici proprio nella previsione del risultato44. È lo sco-
po che “giustifica l’esercizio del potere e lo connota, lo delimita, lo conforma alla situazione sulla 
quale incide, traduce il potere astratto in un bene della vita materialmente definito da conseguire 
mediante l’esercizio dell’attività pubblica”45. In altri termini, la norma di legge che conferisce poteri 
(unitamente alla regola del caso fissata dall’azione istruttoria dell’amministrazione), sottraendo la re-
lativa dinamica al libero gioco dei soggetti sociali ed economici, non opera in vista della definizione 
di un’astratta egemonia istituzionale legittimata persino a comprimere libertà e diritti, bensì in vista 
del conseguimento di concreti risultati rispondenti al pubblico interesse. Quei risultati costituiscono 
un punto di riferimento essenziale sia nell’esercizio dell’attività amministrativa, sia nella successiva 
eventuale attività processuale; di certo non costituiscono fattori metagiuridici, in quanto tali indiffe-
renti, ininfluenti sotto il profilo dell’azione amministrativa e giudiziaria46.

4. Principio del risultato e appalto di servizi di trasporto 
Nella traiettoria di queste coordinate normative e teoriche s’inserisce la sentenza qui in esame, nella 
quale il “risultato amministrativo” si colloca pienamente all’interno della legalità, intesa non come 
mero e formalistico rispetto della disposizione normativa, avulsa da qualsiasi considerazione con-
testuale e persino dal risultato prodotto. La legalità – secondo i Giudici di Palazzo Spada – non può 
ritenersi svincolata da qualsiasi considerazione sostanziale, con la conseguenza che – sulla scia di altri 
arresti pretori – “la qualificazione di invalidità dipende più che dalla difformità rispetto ad un para-
metro normativo, dalla devianza rispetto all’obiettivo il cui solo perseguimento legittima il potere 
dell’autorità”. 

39 � �M. R. Spasiano, Dall’amministrazione di risultato al principio di risultato, cit., p. 208. 
40 �L. Cameriero, Il principio del risultato, cit., p. 2665. In argomento, si veda anche C.E. Gallo, Per una lettura attuativa dei 

principi del Codice dei contratti pubblici, in F.G. Scoca, M.P. Chiti, D.U. Galetta (a cura di), Liber amicorum per Guido 
Greco, Torino, 2024, p. 394; A. Sandulli, Il principio del risultato, cit., p. 356; B.G. Mattarella, Il principio del risultato, cit., 
p. 337 ss. Più in generale, si veda V. Brigante, Garanzie della forma e pubblica amministrazione, Napoli, 2022.

41 �M. R. Spasiano, Dall’amministrazione di risultato al principio di risultato, cit., p. 210-211. 
42 �Consiglio di Stato, sez. III, 26 marzo 2024, n. 2866. Su tale decisione si veda S. Vaccari, Principio del risultato e legalità 

amministrativa, cit., p. 669 ss.  
43 M. R. Spasiano, Dall’amministrazione di risultato al principio di risultato, cit., p. 211. 
44 �M. R. Spasiano, Dall’amministrazione di risultato al principio di risultato, cit., p. 211. Sul punto, del medesimo A., si veda 

più diffusamente Id., Funzione amministrativa e legalità di risultato, cit., p. 236. 
45 M. R. Spasiano, Dall’amministrazione di risultato al principio di risultato, cit., p. 211. 
46 �T.A.R. Campania, Napoli, sez. V, 17 maggio 2019, n. 2616; T.A.R. Campania, Napoli, sez. VII, 28 luglio 2014, n. 4339; 

T.A.R. Lombardia, Milano, sez. III, 8 giugno 2011, n. 1428. 
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Nella fattispecie concreta, il Consiglio di Stato muove innanzi tutto dalla lex specialis che delimita 
chiaramente l’oggetto dell’affidamento e fissa i requisiti tecnici e le caratteristiche dei veicoli per po-
ter espletare adeguatamente il servizio giornaliero di trasporto di alunni con disabilità durante l’anno 
scolastico. Dai documenti di gara emerge infatti che: (i) i concorrenti devono avere la disponibilità di 
almeno 45 veicoli con ancoraggio per due sedie a rotelle e dispositivi di scala mobile o piattaforma 
di sollevamento (art. 3.1, lett. b) del capitolato tecnico); (ii) i veicoli devono “essere attrezzati per il 
trasporto di carrozzine e collaudati per detto scopo e devono avere posto per uno strumento sussidia-
rio (sollevatore elettrico o rampa e per almeno due sedie a rotelle a veicolo con adeguati dispositivi 
di ancoraggio per le sedie a rotelle” (art. 5, lett. c), del capitolato tecnico); (iii) per il servizio devono 
essere utilizzati veicoli fino a nove posti i quali devono “essere allestiti in modo da assicurare un ade-
guato comfort agli alunni ed essere dotati di una struttura interna tale da permettere all’eventuale ac-
compagnatore di spostarsi dal sedile anteriore ai sedili posteriori (passaggio interno senza necessità 
di scendere dal veicolo)” (art. 5, lett. j), del capitolato tecnico). Inoltre, il disciplinare di gara dispone 
che “[v]erranno prese in considerazione solo offerte che presentano caratteristiche corrispondenti 
migliorative rispetto a quelle indicate nel capitolato tecnico o offerte con caratteristiche tecniche 
equivalenti a quelle richieste nel capitolato tecnico. In ogni caso saranno esclusi i concorrenti, che 
offrano un servizio non conforme ai requisiti minimi”. 
Come rileva il Consiglio di Stato nella sentenza qui in esame, il capitolato tecnico disciplina pun-
tualmente una serie di requisiti tecnici che devono possedere i veicoli che saranno impiegati per lo 
svolgimento del servizio e il disciplinare di gara prevede l’esclusione dei concorrenti “che offrano un 
servizio non conforme ai requisiti minimi”. 
I documenti di gara non chiariscono quali siano i “requisiti minimi”; il G.A. ritiene che siano tali quelli 
indicati all’art. 5, lett. j) del capitolato, i quali risultano diretti a delineare la natura e le caratteristiche 
stesse del servizio oggetto di affidamento. Un argomento letterale a sostegno di tale presa di posizione 
è l’incipit dell’art. 5 cit., il quale prevede che “[p]er il servizio devono essere utilizzati veicoli fino a 9 
posti. Tutti i veicoli fino a 9 posti devono: …”. Il ricorso al verbo “devono” (sopra enfatizzato) lascia 
intendere – osserva il Consiglio di Stato – che si tratti di requisiti vincolanti. 
La questione centrale, decisiva ai fini della risoluzione del caso, riguarda la circostanza che l’aggiu-
dicataria aveva indicato nell’offerta tecnica che avrebbe svolto il servizio tramite l’impiego di veicoli 
del tipo FORD – modello E-TRANSIT 100% elettrico, mentre nella successiva fase di valutazione 
dell’anomalia dell’offerta ha espresso l’intenzione di utilizzare veicoli di marca MAXUS, modello 
EDELIVER3 50.23 KWh Van passo lungo 160HP 4 porte. In sede di giudizio è stato accertato – all’e-
sito della verificazione disposta dalla Sezione VI (ordinanza n. 4879/2024) – che le due vetture sono 
tra loro completamente differenti, accertando dunque il mancato rispetto da parte dell’aggiudicataria 
dei requisiti di cui all’art. 5, lett. j), in questione. 
Tali requisiti (di cui all’art. 5, lett. j)) – osserva il Consiglio di Stato – “risultano diretti a delineare 
la natura e le caratteristiche stesse del servizio oggetto di affidamento” e sono “funzionali a indivi-
duare l’oggetto della prestazione, anche alla luce degli interessi pubblici che detti requisiti mirano a 
soddisfare”. 
Ne deriva che gli offerenti, a pena di esclusione, avrebbero dovuto indicare nell’offerta tecnica veicoli 
compatibili con i requisiti minimi fissati dal capitolato tecnico, tra cui rientrano quelli di cui all’art. 5, 
lett. j), cit. 
A tale conclusione il Consiglio di Stato perviene anche sulla base del principio del risultato (art. 1, 
d.lgs. n. 36/2023), quale criterio ermeneutico della lex specialis. Sulla base di tale principio, “l’ammi-
nistrazione deve tendere al miglior risultato possibile, in “difesa” dell’interesse pubblico per il quale 
viene prevista una procedura ad evidenza pubblica”, con esigenza di far prevalere esigenze sostanziali 
su aspetti formali. 
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La prevalenza per gli aspetti sostanziali, rispetto a quelli puramente formali, nell’ambito della pro-
cedura ad evidenza pubblica, è stata riconosciuta in più occasioni dalla giurisprudenza a seguito del 
Codice del 2023, ma anche prima della sua entrata in vigore47. 
Il principio del risultato mira a “privilegiare l’effettivo e tempestivo conseguimento degli obiettivi 
dell’azione pubblica, prendendo in considerazione i fattori sostanziali dell’attività amministrativa, 
escludendo che la stessa sia vanificata”48. Se non può essere messo in discussione che l’art. 1 del 
Codice fa riferimento al “risultato dell’affidamento del contratto e della sua esecuzione”, “non può 
certo ritenersi che il principio sia diretto a raggiungere un affidamento e una esecuzione del contratto 
«quali che siano»”49. Al contrario, “l’affidamento della commessa e l’esecuzione del contratto devono 
essere funzionali al raggiungimento degli interessi pubblici che la commessa mira a soddisfare e il 
principio del risultato deve senz’altro essere inteso in tale ottica”50. 
Alla luce di quanto precede, nel caso sottoposto al vaglio del G.A., qui in esame, il principio del ri-
sultato consente ai Giudici di Palazzo Spada di “leggere le previsioni della lex specialis quali dirette 
a garantire che l’affidamento e l’esecuzione del servizio soddisfino gli interessi pubblici perseguiti, 
e quindi l’adeguato trasporto degli alunni con disabilità”. Di conseguenza, “i requisiti dei veicoli di 
cui all’art. 5, lett. j), cit., essendo necessari per raggiungere tale risultato, devono essere intesi quali 
requisiti minimi delle offerte previsti a pena di esclusione dalla gara”. 

5. Conclusioni 
La sentenza in rassegna conferma in primo luogo che la determinazione della scelta migliore per i bi-
sogni della pubblica amministrazione è sempre rimessa all’amministrazione stessa, e solo ad essa, non 
potendosi attribuire al risultato alcuna portata erosiva di tale connotato valutativo della funzione51. In 
secondo luogo, la pronuncia s’inserisce in quel filone della giurisprudenza che riconosce prevalenza 
a elementi di carattere sostanziale rispetto a quelli puramente formali, non posti a presidio di interessi 
meritevoli di tutela, al fine di privilegiare l’effettivo e tempestivo conseguimento degli obiettivi dell’a-
zione pubblica52.  
In conclusione, si può affermare che il recepimento del risultato in termini di principio (di cui all’art. 
1 del Codice del 2023) sta aprendo non solo una nuova stagione amministrativa, ma anche una nuova 
stagione giurisdizionale nell’ambito della quale l’attenzione alla norma non potrà più prescindere 
dalla sua contestualizzazione in relazione al risultato previsto dalla norma e conformato nella regola 

47 ��Cfr., in merito, Consiglio di Stato, sez. VI, 4 giugno 2024, n. 4996. Per un quadro della giurisprudenza sull’amministra-
zione di risultato prima e dopo il Codice del 2023 si veda la pregevole analisi di M. R. Spasiano, Dall’amministrazione 
di risultato al principio di risultato, cit., p. 213 ss.    

48 ��Consiglio di Stato, sez. VI, 4 giugno 2024, n. 4996. 
49 ��Consiglio di Stato, sez. VI, 18 luglio 2025, n. 6337. 
50 ��Consiglio di Stato, sez. VI, 18 luglio 2025, n. 6337. 
51 ���T.A.R. Campania, Napoli, sez. III, 10 ottobre 2023, n. 5528. 
52 ��Consiglio di Stato, sez. VII, 5 giugno 2025, n. 4896; Consiglio di Stato, sez. V, 25 settembre 2024, n. 7798; Consiglio di 

Stato, sez. V, 27 febbraio 2024, n. 1924; Consiglio di Stato, sez. VI, 4 giugno 2024, n. 4996; Consiglio di Stato, sez. V, 25 
febbraio 2025, n. 1620; T.A.R. Lazio, Roma, sez. III Quater, 30 maggio 2025, n. 10590.  
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del caso fissata dall’amministrazione53. Una nuova stagione – nella quale un ruolo decisivo dovrà 
essere svolto dalla giurisprudenza54, anche al fine di garantire il rispetto di un altro principio, quello 
della certezza del diritto55 – già prefigurata oltre venti anni prima dell’entrata in vigore del Codice del 
2023 dalla più autorevole dottrina56, che metteva in evidenza che “la rilevanza attribuita al risultato 
amministrativo costituisce l’innovazione più profonda del modo di concepire giuridicamente l’attività 
amministrativa; ed è tale da modificare il modo stesso di amministrare, il modo cioè in cui i funzionari 
intendono la loro azione”. La lettura della sentenza qui in rassegna conferma come la sussunzione del 
risultato nell’ambito della legalità estenda la portata del tradizionale rapporto “norma-atto” al rappor-
to “norma-risultato-atto”57.  

53 � M. R. Spasiano, Dall’amministrazione di risultato al principio di risultato, cit., p. 227. In termini analoghi, cfr. L. Ca-
meriero, Il principio del risultato, cit., p. 2668. L’affermazione del principio e la sua portata innovativa devono essere 
attuate pienamente a livello giurisprudenziale poiché, altrimenti, la sua effettività pratica è vanificata, come rileva A. 
Mazza, Il difficile equilibrio, cit., p. 152.    

54 �Cfr. in merito F. Cintioli, Il principio del risultato, cit., par. 11.
55 �Alcuni autori rilevano che “la moltiplicazione dei principi, se fossero davvero tali o innovativi, contribuirebbe a un 

ulteriore indebolimento della certezza del diritto sub specie di incremento del tasso, invero già insostenibile, di im-
prevedibilità delle soluzioni dapprima amministrative e infine giudiziali dei conflitti”: così R. Villata, L. Bertonazzi, 
Commento all’art. 1, cit., p. 3. In termini analoghi, si veda S. Vaccari, Principio del risultato e legalità amministrativa, 
cit., p. 679-680, secondo il quale “la moltiplicazione […] dei principi finisce per incrementare il tasso di incertezza e di 
imprevedibilità delle decisioni giudiziarie, stante la maggiore discrezionalità nell’individuazione della regola di solu-
zione del caso concreto”, nonché A. Mazza, Il difficile equilibrio, cit., p. 152.  

56 �F.G. Scoca, voce Attività amministrativa, in Enc. dir., VI, agg., Milano, 2002, p. 10. 
57 �M. R. Spasiano, Dall’amministrazione di risultato al principio di risultato, cit., p. 212. 


